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A fondo
Conozcael hallazgo decientificos australianos:
la enzima queconvierte el aire en energia. Se

alimenta de hidrégenola idea es cultivarlay
poderobtenerelectricidad deella.
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a Naci6n U’waes un pue-
blo indigena que esta
asentado en un area
aproximada de 220.275
hectareas en Arauca,

Santander, Casanare, Norte de
Santandery Boyaca, quelleva des-
de 1997 luchandoporsuterritorio
y porla proteccién desu cultura,
afectada porlaviolencia, el despo-
jo y los proyectos extractivos de
petréleo y gas que, aseguran, no
fueron consultados debidamente.
Esa lucha ya esta en manosdela
Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos(Corte IDH), en
dondeel Estado Colombiano en-
frenta un proceso que puedeter-
minar en una condena.

Esteesunproceso distintoaotros
quehanllegado ala CorteIDHy que
han terminado en condenas al pais
por masacresperpetradasporpara-
militares, el exterminio de la UP,
desapariciones forzadasy, en gene-
ral, porviolencia ejercida contraci-
viles, oelcaso delaafectaci6n delos
derechospoliticosdel hoypresiden-
te Gustavo Petro. Larazonde esa di-
ferencia es que podriaserla prime-
Tavezqueunorganismointernacio-
nal se pronuncie sobre afectacio-
nesal territorio ancestral deuna co-
munidadindigena.
Esta es unadisputa porel sanea-

mientoy titulacién del territorio,
quefueuno delosprimeroscasosfa-
Iladosal respectoporlaCorte Cons-
titucional en 1997, que cuestiona
proyectos extractivos comolosblo-
ques Samoré,Siriri y Catleya,el
campo degas Gibraltar, el paso del
oleoducto Cafio Lim6n-Covefias,ti-
tulos mineros,asi comola militari-
zaciOndel territorio, y un traslape
del Parque Nacional El Cocuy con
su territorio, en especial con un si-

tio sagrado,entreotros.
Estambién un caso quellegéala

ComisionInteramericanade Dere-
chos Humanospor unapeticion
presentada en 1997, admitida en
2015 y que en 2019llev6 a que ese
organismodictara unadecisionde
fondo diciendo queel Estadoco-
lombianosiviol6é los derechos ala
propiedadcolectiva, a la consulta
y el consentimientoprevio, y a los
derechos culturales a la Naci6n
U’wa,entre otros.

Las recomendaciones hechas en
ese informe no se cumplierony el
caso fue remitido en octubre de
2020ala Corte IDH,queesta proxi-
maafijarlaaudiencia en la queel Es-
tadocolombianodebedecirsi acep-
ta ono responsabilidad,si trata de
llegar a una concertaciOn ono, y en
laquelosdemandantespodran con-
tarleal organismointernacional, de
primeramano, sus reclamos.

El proceso

Juliana Tobon, abogadade Ear-
th Rights International, queacom-
pafia este proceso, explic6é a EL
TIEMPOquenohantenido contac-
to alguno con la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado
(Andje), que desdelallegada de Pe-
troal Gobierno ha cambiadoel en-
foque de respuestaanteel organis- 

Asi va la pelea que
desde hace mas de dos
décadaslibran los u’was

Esperan audiencia ante la Corte Interamericana de Derechos

Humanosen la que el Estado colombiano debe decir si

acepta responsabilidad o no en este caso. {De qué se trata?
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mointernacional, reconociendo
fallas del Estado en varios casos,
entre otros.
Para entender la magnitud del

caso hay que comprender quela
Naci6n U’wa, en la que segin un
censo de 2005 del Danehay 7.581
personas, tiene unatitulacion,
comoel reconocimiento del Res-
guardo Unido U’wa en 1999 (que
es el queabarcaunas220.000 hec-
tareas) y otros que han sido crea-
dosconposterioridad comoel Kui-
tua en Toledo, Norte de Santan-
der, en2015. Noobstante, la dispu-
ta, segtin explica Tob6n,noes so-
bre uno o dos resguardos,sino so-
brela integralidad delterritorio.
“Cuando se constituy6 el res-

guardonose hizola totalidad del
saneamiento, es decir, hay colo-
nos (campesinos) en esosterrito-
trios. Nose hacompradotodala tie
tra que se deberia para que haya
seguridadjuridicafrentealatierra
u’wa”,indicé al explicar que la pe-
ticiones la titulacion colectiva de
esos terrenos quesetraslapan con
proyectosextractivos.
“No hubo consulta previa de

acuerdo conlosestandaresinstitu-
cionales. El Estado dice quesi,
pero lo quese hizo ahi fueron
unostalleres informativos”, indi-
cé. Ahorabien,unejemplo concre-
to es que unaparte del oleoducto
Cafio Limonatraviesa el territorio
y que Ecopetrolopera unaplanta
degasalli.

Noobstante,dice Tob6n,la pre-
tensiénnoesdesviar el oleoducto.
“La pretensi6n en la Corte IDH no
es asi de puntual, son mas genera-
les en el sentido de queel Estado
reconozca, primero, que es un te-
tritorio ancestral, que requiere
para ello consultay consentimien-
to, es decir, la voluntad de que los
u’wasquieranono unproyecto de-
terminadoensuterritorio. Y con
las afectaciones que ya hay, como
ese oleoducto, es improbable que
la Corte IDHlediga al Estadocomo
‘muevael tubo”, explico.
Lo que el organismointernacio-

nal eventualmente podria decirle
al Estado colombiano es que tome
las medidas administrativas judi-
ciales para que las demandas de
los diferentes proyectos extracti-
vosdela Naci6n U’wagaranticeny
salvaguardensu integridad.

Eneste caso, consideran sus re-

presentantes, la historia de ata-
ques quehatenido el oleoducto

claramente ha afectadoa los indi-
genas.

Este fue el primercaso en rela-
cién con losterritorios indigenas
quelleg6 a la Corte Constitucional
reclamandoportutela inaplicar
una resoluci6n que dio licencia
ambiental, en 1995, ala Sociedad
Occidental de Colombia Inc., para
la explotaci6n sismica Bloque
Samorépara constatar la existen-
cia de pozosen Saravena, Tame y
Fortul en Arauca, Cubara (Boya-
ca), y Toledo (Norte de Santan-
der), excluyendolosparques natu-
rales queestan en ese terreno.
La Corte en ese entoncesfall6 a

favor de la comunidadal estimar
que no hubo consulta previa y or-
den6 hacerla,peroesto, dicen los
abogados,nopaso.

E] fallo, no obstante, abrié la
puerta a demandassimilares que
llegan al alto tribunal con frecuen-
cia. En ese sentido, la Naci6n U’wa
decidi6ir al Sistema Interamerica-
no de Derechos Humanos(SIDH)
al agotar los procedimientosen la
justicia interna.

El informe de la CIDH recomen-
do, por ejemplo, adoptar las medi-
das necesarias para hacer efectivo
el derechoa la propiedadcolectiva
y ala posesion de los u’was para lo-
grar la titulaci6n completa, asi
como “reparar integralmente las
consecuenciasdelasviolacionesde-
claradas enel informedefondo. En
especial, considerar los dafios pro-
vocadosal pueblo indigena u’wa
porlafalta de saneamientode sute-

   

tritorio ancestral, asi comolos da-
fios causados porlos proyectos y
porla incursi6n de agentesestata-
lesy deterceros asu territorio”.
Ademis, adoptar las medidas ne-

cesarias “para evitar queen elfutu-
ro se produzcan hechossimilares;
enparticular, adoptarrecursos sen-
cillos, rapidos y efectivos que tute-
lenelderechodelospueblosindige-
nas a reivindicar sus territorios an-
cestrales y a ejercer pacificamente
su propiedadcolectiva, mediantela
titulaci6n, demarcacién, delimita-
ciény saneamiento”.
Ese informe es de 2019, pero se

conoci6 en 2020, en pandemia.
“En ese momento,en el gobierno
de Ivan Duque no hubo realmente
ninguna posibilidad de interlocu-
cién. No mostr6 ningtin asomo de

“Quisiéramos
que la Corte
ampliara el caso u'way

lograra mostrar algunas

particularidades de

lo que ocurre con los

proyectos extractivos”.
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El pueblo U’wa afirma que no fue consultado para adelantar

proyectospetroleros en su tierra. FOTO: EARTH RIGHTS INTERNATIONAL

Los U'wahabitan cinco
departamentosdel pais y
desdeel ano 1997
trabajan por proteger
sustierras y su cultura,

afectadaporla violencia.
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posibilidades de cumplir con esas
recomendaciones que habia he-
chola Comision. Sin embargo,pi-
dio varias veces prorroga a la
CIDHpara evitar que el caso pasa-
raala Corte IDH”, explic6é Tobén.
Aunquehubounaaudiencia pri-

vada,el caso finalmentefue envia-
do porla Comisi6n Interamerica-
na de Derechos Humanosa la Cor-
te IDH.

éQuéhadichoel Estado?

A lo largo del proceso ante la
CIDH,el Estado dijo que siha toma-
do medidas para protegera la co-
munidad u’wa, atender sus de-
mandas y garantizar espacios de
didlogo intercultural y sefialé que,
en todocaso,el Estadosiguesien-
do propietario legitimo delos re-
cursosdel subsuelo y quesi cum-
plié con sus obligacionesa través
de la realizacién de varios proce-
sos de consulta previa respecto de
las licencias otorgadasa las dife-
rentes empresas.
Sobre el Bloque Samoré en 1995,

el Estado dijo que en aquel enton-
cesnosehabiandesarrolladoloses-
tandares de consulta previa que
existen hoy en dia y, por tanto, en
su momentole pidi6 a la CIDH que
reconocieralos esfuerzos adelanta-
dos, pero no obligara a una consul-
taretroactiva. Sobre elBloqueCatle-
ya, el Estado afirm6 que, luego de
dosafios de reuniones,la Asocia-
ci6én de Comunidades y Autorida-
desIndigenas deArauca rechaz6el
procesodeconsulta previa.
Y sobreel BloqueSiriri, el Esta-

do afirmé que desde mayo de
2004inici6 el proceso de acerca-
mientoy socializaci6n de la pro-
puesta de consulta previa con la
Asociacién de Autoridades Tradi-
cionales y Cabildos U’wa, pero
quesus integrantesse habrian ne-
gadoa participar.
En cuantoal traslape entreel te-

rritorio ancestral U’way el Parque
Nacional Cocuy, el Estado dijo en
el proceso que, hay que recordar,
tom6variosafios en la CIDH, que si
hacompatibilizadoel area protegi-
da conla propiedadcolectiva del
pueblou’waysefialé que el mismo
ha estadocerradoenvarios perio-
dos de tiempo. También dijo que
otorgaruntitulominerononecesa-
riamente conllevaaque lacomuni-
dad sufra una afectacién, pues en
la fase de exploraci6n nose necesi-
ta consulta previa. Sobre el ga-
soducto Gibraltar-Bucaramanga,
el Estadosefial6 queestese instal6
respetandola integridad del pue-
blou’way quenoatraviesa suterri-
torio ancestral niel 4rea de influen-
cia de este, que en los procesos de
consulta se entreg6 informacion
suficiente,entreotros.

éQué esperan?

En estos términos, los represen-
tantes del pueblo indigena espe-
ran quese establezca por primera
vez en una sentencia internacio-
nal la violacién de derechosde co-
munidades indigenas en Colom-
bia, en relaci6n conla defensa del
territorio y los asuntos ambienta-
les y culturales resefiados.
“Quisiéramos quela CorteIntera-

mericana ampliara el caso U’wa y
lograra mostrar algunas particula-
ridades de lo que ocurre con los
proyectos extractivos en los pue-
blosyqueavanceenlajurispruden-
cia en algunos temas.Unoes la im-
portancia de entenderel consenti-
mientoy no quedarnosenel dere-
choa la consulta previa, sino re-
flexionar sobre el consentimiento
como una maneradegarantizar la
autodeterminacién de los pueblos
indigenas”, manifest Tobon.
Otro punto clave tiene que ver

con lo quela Corte IDH puedade-
cir sobre los derechosculturales,
las areas naturales protegidasy so-
brelasmedidas de reparaci6n que
se puedan ordenar y unapeticion
de un acto de perdon ptiblico que
hicieron los representantes de la
comunidad.Por ahora, se esta ala
esperadela fijacion de la audien-
cia ante la Corte IDH.
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